





































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rLe panth壱isme moderne ti　rage romantique（1）lla　querelle　entre　rUniversit6 et　IEg［ise　catholique　des　ann6es　1830　et　l840　｛Akifa　Takahashi）
　　　　Maret　jugeait　convenable　de　faire　de　I’6clectisme　la　philosophie　du
XIXe　si6cle：Sa　Critique　de　Cette　derniさre　porte　dOnC　Sur　le　panth6iSme　de
Cousin．　Or　cette　critique　implique　une　grande　divergence　de　pens6e　entre
Cousin　et　Maret，　dont　il　faut　tout　d，abord　souligner　que　la　position　n’est
rien　d’autre　que　celle　de　la　th60dic6e　chr6tienne　25），　ou　de　l，apolo96tique　face
au　panth6isme．　Natuellement，　Maret　soutient　que　le　christianisme　est
n6cessaire　au　progr色s　de　1’6poque　et　consid6re　le　panth6isme，　erreur　de　ce
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダsi合cle，　comme　l，ennemi　de　l’Eglise：
L，erreur　du　si6cle，　sans　doute，　est　de　chercher、1e　progrさs　hors　du
christianisme，　source　unique　de　tous　les　grands　progrさs　de　rhumanit6；
le　si色cle　s’est　fait　une　th60rie　du　progrさs　fausse　et　funeste．　Mais　cette
th60rie　n，est　elle－meme　que　l，application　d，une　vaste　doctrine
m6taphysique　et　historique．　Cette　doctrine，　c，est　le　panth6isme　26）．
　　　　Sur　quels　points　le　panth6isme　se　montre－t－il　dif驚rent　du　catholicisme？
Pour　mieux　cerner　l，enjeu　du　d6bat，　on　se　limitera　aux　critiques　adress6es
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノpar　Maret，　drap6　en　porte－parole　de　l’Eglise　catholique．
　　　　L’argument　essentiel　consiste　a　mettre　en　cause　1’unit60u　ridentit6　de
la　substance　dans　1’6clectisme　panth6istique　de　Cousin．　Rappelons　la
d6finition　que　Maret　donne　du　panth6isme：
　　　La　doctrine　de　l，unit6　de　substance　a　pour　r6sultat　in6vitable，　d’un　c6t6，
　　　1a　n6gation　de　la　personnalit6　de　Dieu；de　I，autre，　celle　de　Ia　r6alit6　du
　　　monde．　Alors　le　fini　est　v6ritablement　absorb6　dans　1，illfini，　et　Pinfini，
25）Henri　Maret　a　publi6　en　1844　Th60dic6e　chr6tienne，　dans　laquelie　Pauteur　a　indiqu6
　1es　erreurs　commises　par　l，h6961ianisme　et　1’6clectisme．
26）Henri　Maret，　Essai　sur　le　panthtiisme　dans　les　socie’t6s　modernes（1840），M6quignon
　junior　et　J・Leroux，3c　ed．，1845，《Preface　de　la　seconde　6dition》，　P．　XVI．
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d6pouill6　de　toute　maniさre　d’etre，　est　r6duit　a　une　pure　abstraction，　a
un　pur　n6ant．　Cependant，　comme　l，homme　ne　peut　d6truire　les
apParences　qui　Penvironnent，　ni　meme　arracher　entiさrement　de　son
coeur　la　fbi　en　ces　existences，1e　panth6isme，　meme　le　plus　id6aliste，
aboutit　a　la　divinisation　du　monde　27）．
　　　　Pour　Maret，1’unite　ou　Pidentit6　de　la　substance，　autrement　dit　la
confusion　de　Dieu　et　du　monde，　parait　si　grave　qu’elle　6tablit，　du　point　de
vue　des　catholiques，　une　contradiction　dans　le　monde　meme．　Telle　est　la
logique　de　Maret：si　la　substance　divine　est　l，essence　du　monde，　le　monde
est　infini，　le　monde　est　6gal　a　Dieu．　Cependant，1’esprit　humain　ne　poss6de
pas，　disait　Maret，　de　v6rit6　absolue，6ternelle　et　immuable．　Dans　la　mesure
oU　le　fini　et　l・infini　sont　identiques，1’infini　ne　se　d6veloPPe　que　par　le　fini　28）・
Par　cons6quent，　la　distinction　naturelle，　pour　un　chr6tien，　entre　Dieu　et
l’humanit6　devient　totalement　vaine．　Cette　pens6e　peut　etre　r6duite　a　une
expression　de　la　theodic6e　chr6tie皿e，　selon　laquelle，　on　doit　admettre
l，ordre　surnaturel．　Etant　donn6　que　le　panth6isme　a　6bran161a　substance
divine　et　l，ordre　surnaturel，　la　critique　de　Maret　met　en　lumiさre　qu’il　n’y　a
q。・。n　p・・af・an・hi・ent・e　l・panthei・me　et　l・the・・i・du・scepti・i・m・・29），
sinon　de　l’ath6isme．
　　　　Parmi　les　erreurs　auxquelles　conduit　le　panth6isme　de　Cousin，　la　notion
de　raison　est　au　centre　du　d6bat　dit　du《panth6isme　moderne》．　Maret　a
clairement　signal61’unit6　n6cessaire　chez　Cousin　de　la　raison　humaine　et　de
1a　raison　divine．
27）　　Ibid．，
28）　　1bid．，
29）　　Ibid．，
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　　　　Cousin　croit　ne　pouvoir　expliquer［1a　raison　humaine］qu，en
　　　　expliquant　la　raison　absolue　elle－meme；il　rapPorte　a　la　raison　divine，
　　　　comme　61ements　integrants　de　sa　vie，　tous　Ies　616ments　de　notre　propre
　　　　raison・　（．・．）　Il　y　a　donc　entre　l’intelligence　divine　et　l’intelligence
　　　　humaine，　Ia　raison　divine　et　la　raison　humaine，　identit6　parfaite　30）．
　　　　Cette　identification　de　Pinfini　et　du　fini　produit　chez　Cousin　une
nouvelle　doctrine　que　Maret　trouve　etonnante　et　affligeante　et　qu，il　assimile
a　la　doctrine　chr6tienne　de　la　trinit6．　Cousin　soutient，　selon　Maret，　qu，il　y　a
dans　la　raison　humaine　trois　id6es，　celle　de　1’infini，　celle　du　fini　et　celle　de
leur　rapPort　mutuel，　et　que　cette　triplicit6，　de　meme　que　la　trinit6
chr6tienne，　se　r6sout　en　unit6．　Maret　traite　cette　pens6e　d’《id6010gie
blasph6matoire》31）．　Il　est　clair　que　non　seulement　la　doctrine　de　Cousin
s，incorpore　le　dogme　chr6tien，　mais　surtout　qu，elle　d6tourne　celui－ci　de
fagon　sacril色ge，　au　regard　des　eccl6siastiques．
　　　　En　outre　la　critique　de　Maret　porte　sur　la《raison　impersonnelle》telle
que　1’enseigne　Cousin．　Ce　dernier　ecrit　dans　les．Fragments　philosoρhiques：
La　raison　est　impersonnelle　de　sa　nature，　et　elle　est　si　peu　individuelle
que　son　caract6re　est　pr6cis6ment　le　caract合re　de　rindividualit6，　savoir
l’universalit6　et　la　n6cessit6，　puisque　c，est　a　elle　que　nous　devons　la
connaissance　des　v6rit6s　n6cessaires　et　universelles，　des　principes
auxquels　nous　ob6issons　tous　32）．
Il　est　6vident　que　Cousin　voulait　mettre　en　relief　1，universalit6　et　la
30）
31）
32）
∬うid．，　P．7．
1bid．，　P．9，
Victor　Cousin，　Fragments　ph〃oε（～phiques，《Preface》，　p．18．
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n6cessit6　de　cette　raison　impersonnelle，　qualifi6e　de　divine．　Maret　r6agit
contre　une　telle　th6se：
nous　sommes　bien　loin　d，admettre　la　th60rie　de　la　raison　impersonnelle，
telle　qu’elle　est　enseign6e　par　M．　Cousin　et　par　ses　disciples．　M．　Cousin
constate（．．．）que　les　id6es　6ternelles，　n6cessaires，　immuables　qui　sont
dans　notre　intelligence　apPartiennent　a　l，intelligence　divine　；que　la
raison　est　une　autorit6　sacr6e，　notre　r合gle，　et　celle　de　tous　les　hommes；
que　par　cons6quent　elle　n’a　pas　un　c乱ract合re　personnel．　Mais　M．　Cousin
ne　se　contente　pas　de　voir　dans　la　lumi6re　divine　1，0rigine　de　notre
raison；il　ne　se　contente　pas　de　placer　les　id6es　en　Dieu．（＿）Ainsi，　il
compose　l，intelligence　humaine　et　l’intelligence　divine　exactement　des
memes　616ments；par　la　il　est　conduit　a　les　confondre　d　les　identifier．
M．Cousin　n，a　pas　compris　que　l’acte　de　l’entendement　divin　par　lequel
le　Verbe　est　6ternellement　engendr6　se　rapPorte　uniquement　a　Dieu
（．．．）33）．
　　　　L，argument　de　Maret　est　coherent：en　tant　que　catholique，　il　repousse
Pid6e　panth6istique，　qui　unit　la　raison　naturelle　et　humaine　avec　la　substance
divine，　pour　affirmer　l’insuffisance　de　la　raison　humaine，　tout　en　maintenant
la　s6paration　entre　acte　de　Dieu，　ou　entendement　divin，　et　connaissance
humaine．
　　　　Finalement，　la　critique　de　Maret　s，adresse　a　un　systeme　oppos6　au
christianisme．　Dans　sa　d6finition　du　rationalisme，　Maret　6tablit　une
6quivalence　entre　ce　dernier　et　le　panth6isme：
33）Henri　Maret，　Essai　sur　le　pantheisme　dans　lesεoc彪∫6∫modernes，《Pr6face　de　la
　troisiさme　6dition》，　PP．　IX－X．
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　　　　Le　rationalisme　n’est　pas　la　raison，　ni　la　philosophie．　Le　rationalisme　est
　　　　un　systさme　qui　nie　la　r6v61ation　divine，　du　moins　la　r6v61ation
　　　　surnaturelle　et　positive，　qui　ne　donne　d’autre　guide，　d’autre　lumi合re　a
　　　　rhomme　que　la　raison．　Le　rationalisme　est　certainement　une　doctrine
　　　　fausse　et　funeste；（＿）C’est　le　rationalisme　contempora童n　que　nous
　　　　accusons　de　n，etre　que　le　panth6isme　34）．
　　　　Comme　nous　1’avons　vu，　Cousin　soutient　que　la　raison　est　a　la　lettre
une　r6v61ation，　a　la　f（）is　n6cessaire　et　universelle．　La　critique　du　rationalisme
porte　donc　6galement　sur　cette　notion，　diff6rente　de　la　r6v61ation
surnaturelle　au　　sens　catholique。　Or　la　diff6rence　entre　la　doctrine
philosophique　de　Cousin　et　le　dogme　chr6tien　n’est　pas　1’unique　cause　du
d6bat：c’est　aussi　qu’un　syst6me　philosophique　tel　que　Ie　rationalisme，　le
panth6isme　ou　l’6clectisme　repr6sentait　pour　les　catholiques　une　v6ritable
menace．　Soulignons　la　remarque　de　Maret　sur　le　rationalisme：il《cr6e　a　la
religion　les　plus　grands　p6rils》35）．　Par　cons6quent，　on　peut　consid6rer　que
c’est　cette　inqui6tude　intransigeante　du　clerg6　frangais　qui　a　suscit6　1a
querelle　du　panth6isme　sous　la　monarchie　de　Juillet．
　　　　Dans　Ies　premieres　ann6es　du　XIXe　si合cle，　tous　les　systemes　de　pens6e，
que　ce　sgit　r6clectisme，　le　socialisme　de　Pierre　Leroux，1e　saint－simonisme，　le
n60－catholicisme　de　Lamennais　ou　meme　le　romantisme　litt6raire，　sont
devenus　purement　et　simplement　des　doctrines　spirituelles，　pr6tendant　a
　　　　　　　　　　　　　ダrivaliser　avec　l’Eglise　catholique．11　est　probable　que　les　ann6es　l　830　et　l　840
0nt　6t6　un　point　culminant　pour　cette　tendance　de　l’esprit　humain．　De　ce
point　de　vue，　la　querelle　a　propos　du　panth6isme　moderne　entre　Cousin　et
Maret，1’Universit6　et　l’Eglise　catholique，　n’a　6t6　qu’un　6v6nement．　Au　dela
34）　Ibid．，《Pr6face　de　la　troisi6me合dition》，　pp．　IV－V．
35）　乃id．，《Pr6face　de　la　troisiさme　6dition》，　p．　IV．
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d’une　simple　querelle　entre　deux　penseurs，　la　notion　de　《panth6isme
modeme》aune　port6e　qui　semble　terriblement　seduisante．　Comment
consid6rer　le　panth6isme　moderne　au　sens　large？Dans　un　prochain　article，
nous　aborderons　la　question　du　pantheisme　dans　le　domaine　litt6raire．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（フランス語圏文化学科　助教）
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